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DECIZIE

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela
Membrii:
Raportor: Catan Tatiana,
Bezede Vladimir,
Bot Alexandru
Ciobanu Ruslan,
Tiscic Feodosia,

Examinand in sedinta din 21.08.2025, dosarul nr. 170, initiat la cererea Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti din 30.11.2022 (Hotararea nr.64 din 08.11.2022), privind
actiunile/inactiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX,

CONSTATA:

A PROCEDURA

La data de 30.11.2022 in adresa Colegiului Disciplinar al executorilor judecatoresti a fost
depusa Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, nr. 64 din 08.11.2022
in vederea aprecierii existentei abaterilor disciplinare in acliunile/inactiunile executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, admise in cadrul porcedurii de executare.

Potrivit prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010, sesizarea privind tragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecatoresc se inainteaza Colegiului disciplinar de catre
Ministrul Justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Comisia de etica
profesionala si de catre persoanele care invoca lezarea drepturilor sau a intereselor lor legitime in
procedura de executare, in forma scrisa, indicand motivele care au stat la baza sesizarii.

Prin sesizarea inaintatd, autorul invoca faptul incalcarii de catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX a procedurii de executare silita a obligatiei, in cadrul careia au fost admise abateri
manifestate prin ignorarea competentei teritoriale, stabilitd de Codul de executare, Codul de etica si
Legea cu privire la executorii judecatoresti.

B. ARGUMENTELE AUTORULUI SESIZARII.

Autorul sesizarii Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor judecatoresti invoca faptul ca in
cadrul sedintei Consiliului UNEJ din 08.11.2022 a fost examinata nota informativa prezentata de
angajatii UNEJ, referitor la actiunile pretins ilegale ale executorului judecatoresc XXXX XXXXX.
La 01.07.2022, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a receptionat adresarea Camerei
teritoriale a executorilor judecatoresti Sud, la care a fost anexat demersul executorului judecatoresc
XXXX XXXXX, prin care comunica ca la 28.06.2022 a fost somat de catre executorul judecatoresc
XXXX XXXXX, in temeiul art.31 alin.(1) din Codul de executare, in privinta alaturarii la urmarire a
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bunului imobil cu nr.cadastral XXXXXXX, amplasat in UTA Gagauzia, s. Gaidar, ce apartine cu
drept de proprietate debitorului Gaidarji Alexandru. lar la 13.07.2022, UNEJ a receptionat adresarea
Camerei teritoriale a executorilor judecatoresti Sud, prin care a fost remis demersul executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, prin care comunica ca la 28.06.2022 a fost somata de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX in vederea alaturarii la urmarire a bunului imobil cu nr.cadastral
XXXXXXXX, amplasat in UTA Gagauzia, s.Gaidar, ce apartine cu drept de proprietate debitorului
Gaidarji Alexandru. Mai invoca autorul sesizarii, ca potrivit materialelor prezentate de catre
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, se constata ca detine in gestiune procedura de executare a
documentului executoriu nr. 2-981/2021 din 09.12.2021, emis de Judecatoria Comrat, sediul Central,
potrivit caruia cet. Gaidarji Alexandru detine calitatea de debitor, considerent din care, la 28.06.2022
a notificat executorii judecdtoresti XXXX XXXXX si XXXX XXXXX in vederea aldturarii la
urmdrirea bunului imobil cu nr.cad. XXXXXXX, amplasat in UTA Gagauzia" s. Gaidar.
Mentioneaza, ca bunul imobil urmarit de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX se afla in
UTA Gagauzia, s. Gaidar, care este circumscriptia Camerei teritoriale a executorilor judecdtoresti
Sud. Autorul sesizarii mai remarca faptul cd, reiesind din strazile si localitatile, ce constituie
competenta teritoriald a executorului judecatoresc XXXX XXXXX, se atestd cd satul Gaidar din UTA
Gagauzia, excede competenta teritoriald a executorului judecdtoresc vizat. Reiesind din faptele
constatate, autorul sesizarii atesta incdlcarea de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a
imperativelor instituite de prevederile art.30 din Codul de executare, potrivit carora executorul
judecatoresc poate intreprinde actiuni de executare silita doar in circumscriptia Camerei Teritoriale a
executorilor judecatorsti in care biroul sau isi are sediul. Cele expuse denota neglijenta executorului
judecatoresc XXXX XXXXX si nerespectarea prevederilor legale. In acest context, Consiliul retine
incadrarea actiunilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX in abaterile disciplinare indicate la
art.21 alin. (2), lit ) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si art.32 pct.1 al
Codului deontologic al executorului judecatoresc. Drept urmare, pornind de la prevederile art. art.21,
222, 42 ale Legii privind executorii judecitoresti (in vigoare la momentul inaintirii sesizarii),
Consiliul UNEJ solicitd examinarea prezentei sesizari, in vederea aprecierii existentei abaterilor
disciplinare in actiunile/inactiunile executorului judecdtoresc XXXX XXXXX

C. ADMISIBILITATE SESIZARII.

Prin decizia Colegiului disciplinar cu nr. 170/134 Da din 10.04.2025, sesizarea a fost declarata
admisibila pentru examinarea in fond, in conditiile pct. 43 si 44 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin ordinal Minitrului Justitiei nr.255
din 09.09.2024.

D. POZITIA EXECUTORULUI JUDECATORESC.

La 14.12.2022, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a expediat in adresa Colegiului
Disciplinar nota informativa relevanta pe marginea sesizarii inaintatd de Consiliul Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti, prin care a solicitat respingerea sesizarii ca neintemeiata, in care a relatat
urmatoarele:

La 24 iunie 2022, creditorul urmaritor, Tanasoglo Chiril, a depus spre executare documentul
executoriu nr. 2-981/2021 din 09.12.2021, emis de Judecatoria Comrat, sediul Central, prin care s-a
hotarat incasarea in mod solidar din contul lui Gaidarji Alexandr si Vlah Vitali, in beneficiul lui
Tanasoglo Chiril, datoria in marime de 291000 lei, in temeiul contractului de imprumut din
15.11.2018, precum si dobanda de intarziere in marime de 65683,08 lei, cheltuielile de judecatd sub
forma taxei de stat in marime de 10700,50 lei si cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de
5000 lei, iar in total se incaseaza suma de 372383,58 (trei sute saptezeci si doua mii trei sute optzeci
si trei,58) lei.

Concomitent, la aceiasi datd, in temeiul art. 63 Cod de executare, prin incheiere, a dispus
aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu mentionat, prin aplicarea de



interdictii asupra bunurilor mobile, imobile si asupra mijloacelor financiare ale debitorului Gaidarji
Alexandr.

Potrivit informatiei oferite de Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru, Gaidarji
Alexandr, detine cu drept de proprietate bunul imobil n/c 9632999.496, amplasat iIn UTA Gagauzia,
sat. Gaidar, cu statut de extravilan.

Examinand extrasul bunului imobil oferit de ASP Cadastru, a constatat ca asupra bunului imobil
respectiv, este aplicat sechestru si de catre executorii judecatoresti XXXX XXXXX, XXXX XXXXX
51 XXXX XXXXX.

La data 28.06.2022 a notificat executorii judecatoresti vizati despre posibilitatea conexarii
procedurilor de executare, din motiv ca Dansul identificat debitorul si tara in care ultimul isi are
domiciliul, iar in urma actiunilor intreprinse de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, debitorul
si-a manifestat dorinta sa se achite cu toti creditorii.

Respectiv, scopul somatiei era ca debitorul sa achite toate datoriile fata de creditorii urmaritori,
pusi in executare, inclusiv la colegii din Camera Teritoriald a executorilor judecatoresti Sud.

A mai subliniat, cd in calitate de executor judecdtoresc, cunoaste bine despre faptul ca poate
intreprinde actiuni de executare silita doar in circumscriptia Camerei Teritoriale a executorilor
judecatoresti in care biroul isi are sediul, cu derogare de la prevederile art.27 Cod de executare RM.

Din corespondenta cu autorii sesizarii, a corectat omisiunile din textul initial si a solicitat ca cei
care au aplicat interdictia cu mult inainte, sa continue executarea.

Totodatd, recunoaste ca din textul somatiei respective, folosind un sablon, a omis sa indice
faptul ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX si XXXX XXXXX din Camera Teritoriala a
executorilor judecatoresti Sud, au obligatia sa intreprinda actiuni de urmarire a bunurilor debitorului
odata ce le identifica.

La caz, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a aplicat interdictia la data de 02.02.2022 si
nu a intreprins alte actiuni, iar cand a receptionat somatia din Camera Teritoriald a executorilor
judecatoresti Centru, ultimul a dat reactie.

Mai comunica executorul judecdtoresc XXXX XXXXX ca nu s-a deplasat la fata locului, a
incercat cumva sa miste lucrurile din loc. Din anul 2007, de cand activeaza in calitate de executor
judecatoresc, nu a incdlcat niciodata competenta teritoriala.

La fel, aminteste executorilor judecatoresti vizati, despre existenta art. 70, 74, 115-118 CERM,
care urmau a fi aplicate corespunzator.

Mentioneaza, ca este regretabil, cAnd un organ profesionist, cum ar fi Consiliul UNEJ, sesizeaza
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, pentru o singura somatie de executare, care a avut
scopul executdrii hotararilor de judecata, aflate in hibernarea unor executori judecatoresti.

Prin analogie, urma si Dansul sa depuna o sesizare catre Colegiul disciplinar pe faptul ca unii
colegi de breasla, aplica interdictii pe bunurile debitorului si asteapta sa vina cineva sa le execute
hotérarea de judecata.

Sustine, ca anume din aceste considerente, unii creditori, apeleaza la executori judecatoresti,
care dupa parerea lor sunt mai activi si aplica corect prevederile Codului de executare, in pofida
presiunilor aplicate asupra lor.

In cadul sedintei, executorul judecitoresc XXXX XXXXX a sustinut ci recunoaste partial
sesizarea Tnaintatd de Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si faptul cd a expediat
o simpla somatie nu se califica ca incalcare a competentei teritoriale, deoarece nu s-a deplasat la fata
locului si nu a Intreprins masuri de executare silitd conform prevederilor art. 78 si 88 Cod de executare
al Republicii Moldova, doar a avut intentia de a determina debitorul sd execute hotararile
judecdtoresti. Solicitd respingerea sesizdrii ca nedntemeiata.

E. APRECIEREA COLEGIULUI
Examinand materialele cauzei si cele declarate in cadrul sedintei publice, Colegiul constata ca
autorul sesizarii, reprezentat in sedinta Colegiului Disciplinar de cdtre Margarint Denis, in baza



procurii din 07.08.2025, invoca actiunile ilegale intreprinse de catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX in cadrul porcedurii de executare.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit art. 2 din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113/2010,
executorul judecdtoresc este persoana fizica Investitd de stat cu competenta de a indeplini activitati
de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu,
executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc licentiat si
investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silitd. (3) Activitatea executorului
judecétoresc se desfasoara in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale
partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate, fard deosebire de rasd, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenentd politica, de avere, de
origine sociala sau de orice alt criteriu.

Desi activitatea executorului judecitoresc XXXX XXXXX a fost incetata prin ordinul
ministrului justitiei nr.22 din 19.01.2023 cu privire la retragerea licentei si incetarea activitatii
a executorului judecatoresc, Colegiul Disciplinar stabileste ci, in procedura examinata acesta
ramane subiect al riaspunderii disciplinare, conform prevederilor art. 24, alin. (3) al Legii
113/2010 privind executorii judecitoresti, care mentioneazii: ”In caz de suspendare sau de
incetare a activitatii, executorul judecitoresc rimane subiectul raspunderii disciplinare in ceea
ce priveste actiunile sau omisiunile prevazute la alin. (1), savarsite in perioada in care activa in
calitate de executor judecitoresc.” Luind in considerare ca actiunile, descrise in sesizare, au
avut loc in anul 2022, acestea se incadreaza in perioada in care XXXX XXXXX activa in calitate
de executor judecitoresc.

Art. 8 din Legea nr. 113/2010 stabileste exhaustiv un sir de obligatii ale executorului
judecatoresc, inter alia: a) sa aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand
efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu,
respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate; g) sa dea
dovada de o nalta cultura in activitatea profesionala si sa fie impartial.

Subsecvent, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul de executare, executarea silitd reprezinta un
ansamblu de masuri prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu
concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca
debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

lar conform prevederilor art. 22, alin. (2) Executorul judecatoresc este obligat sa intreprinda
masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a documentelor executorii si sa explice
participantilor la procesul de executare drepturile si obligatiile lor.

Potrivit art. 60, alin. (3) Cod de executare al Republicii Moldova, in termen de 3 zile de la
primirea documentului executoriu, executorul judecatoresc emite o incheiere cu privire la intentarea
procedurii de executare, pe care o expediaza partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de
la emitere, si propune debitorului de a executa documentul executoriu in termen de 15 zile, fara sa
intreprinda actiuni de punere in executare a documentului executoriu. La incheierea cu privire la
intentarea procedurii de executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate
de plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de executare. Debitorului i se va expedia si copia
documentului executoriu, certificata de executorul judecatoresc. Curgerea termenului incepe din
momentul comunicarii debitorului a incheierii cu privire la intentarea procedurii de executare in
conditiile art.67 din prezentul cod. La caz, Colegiul constatd ca executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX a intentat procedura de executare la data de 24.06.2022, iar la 28.06.2022 a Tnaintat
executorilor judecatoresti XXXX XXXXX, XXXX XXXXX si XXXX XXXXX somatia in temeiul
art. 31 alin. (1) din Codul de executare, in privinta alaturarii la urmarire a bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in UTA Gagauzia, s. Gaidar, ce apartine cu drept de proprietate
debitorului Gaidarji Alexandru.



Totodata, conform prevederilor art. 30 Cod de executare al Republicii Moldova (1) Executorul
judecatoresc poate intreprinde actiuni de executare silita doar in circumscriptia Camerei Teritoriale a
executorilor judecdtoresti In care biroul sdu 1si are sediul.

(2) Prin derogare de la alin. (1):

a) 1n cazul executdrii masurilor de asigurare a actiunii sau al executdrii prin urmarirea
mijloacelor de transport, a mijloacelor banesti de pe conturile debitorului, a valorilor mobiliare sau a
participatiunii debitorului la capitalul social, competenta teritoriala a executorului judecatoresc se
extinde pe intreg teritoriul tarii. Reiesind din norma precitatd, Colegiul constatd, cd in privinta
urmaririi bunurilor imobile competenta teritoriala nu se extinde pe tot teritoriul tarii.

La caz, Colegiul retine ca actiunea de somarea privind alaturarea la executarea silita este
reglementata de prevederile art. 31 alin. (1) Cod de Executare al Republicii Moldova care
mentioneazi: ”In cazul in care referitor la aceleasi bunuri se efectueazi mai multe executiri
silite de catre executori judecatoresti diferiti, acestia pot conveni de sine statator asupra
efectudrii unei singure executari a bunului/bunurilor respective, aplicind procedura instiintarii
reglementati la art.101 din prezentul cod. in acest caz, executorul judecitoresc care continui
urmarirea intocmeste actul de preluare, care este remis in adresa partilor procedurii de
executare si executorilor judecitoresti care s-au aliturat urmaririi.” Astfel, legiuitorul
mentioneaza despre procedura de alaturare la urmarire doar in cazul executarii silite, alte
etape de alaturare nefiind prevazute. Din materialele cauzei, din explicatiile executorului si in
temeiul normelor care reglementeazi aliturarea la executarea silita, se confirma actiunile
neintemeiate ale executorului judecitoresc, care nu au fost indreptate doar spre determinarea
debitorului sa execute hotararile judecatoresti (dupa cum a declarat in cadrul audientei).

Potrivit lit. I) art.21 al Legii privind executorii judecatoresti nr.113/2010, in vigoare la
momentul inaintarii sesizarii, exercitarea calitatii de executor judecdtoresc ... Sau exercitarea
activitdtii de executor judecatoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala
constituie abatere disciplinara.

La fel, Codul de eticd a executorului judecatoresc califica nerespectarea competentei teritoriale
drept una dintre manifestarile de concurenta profesionala neloiala. Astfel, potrivit alin. (1) din art. 32
al codului mentionat, exercitarea profesiei de executor judecatoresc implicd obligatia respectarii cu
buna-credintd a competentei teritoriale si profesionale. Se interzice manifestarea neloiala a
concurentei profesionale.

Examindnd materialele cauzei si cele declarate in cadrul sedintei publice, Colegiul constata ca
autorul sesizarii a pretins 1n esentd faptul cd executorul judecatoresc XXXX XXXXX, cu incalcarea
competentei teritoriale a somat executorii judecatoresti din circumscriptia Camerei Teritoriale Sud,
conexarea procedurilor de executare, in scopul urmaririi bunului imobil, amplasat in circumscriptia
Camerei Teritoriale a executorilor judecatoresti Sud.

Avand in vedere cele elucidate supra, Colegiul constatd in baza probelor prezentate existenta
temeiurilor pentru atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX,
cu privire la incdlcarea prevederilor art.21 al.2) lit.l) din Legea RM nr.113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, in vigoare la momentul inaintarii sesizarii de catre Consiliul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti.

Prin urmare, in temeiul art. 30 alin.1) din Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti
si prevederilor p.59 a Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024 (publicat iIn Monitorul
Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744), Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,
prin votul pro a 4 membri si impotriva a 2 membri

DECIDE:



Se constatd abaterea disciplinarda in actiunile executorului judecdtoresc XXXX XXXXX,
prevazuta de art.21 alin.(2) lit.f) si 1) din Legea nr.113 din 17.06.2010 in redactia Legii privind
executorii judecatoresti in vigoare la momentul comiterii abaterii disciplinare si anume:

lit.f) incalcarea grava a Codului deontologic;,

lit.l) exercitarea calitatii de executor judecatoresc pe durata suspendarii activitatii sau exercitarea
activitatii de executor judecatoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala.

Se constatd expirarea termenului pentru atragere la raspundere disciplinara si aplicarea sanctiunii
in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Se inceteaza procedura disciplinard intentatd la sesizarea Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti (Hotararea nr.64 din 08.11.2022).

Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Réascani, adresa:
mun. Chisindu, str. Kiev nr.3, in conformitate cu prevederile Codului administrativ, in termen de
30 de zile de la data publicarii acestora pe pagina web oficiala a Ministerului Justitie1, fard a
recurge la procedura prealabila.

Actiunile in instanta de judecata prin care se contesta deciziile Colegiului disciplinar se inainteaza
impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si, dupa caz, Ministerului Justitiei.

Membrii Colegiului disciplinar, dnul Bezede Vladimir si dnul Ciobanu Ruslan, vor depune opinie
separatd in termen de pana la 15 zile lucrdtoare de la pronuntarea dispozitivului, cu indicarea
motivelor. Opiniile separate se anexeaza la dosar.

PRESEDINTE MAXIM Angela



